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У статті проаналізовано проблеми міжкультурної комунікації в науковому середовищі. Виокремлено три типи 
наукової комунікації залежно від типу аудиторії, зазначено їх особливості й запропоновано шляхи підвищення 
ефективності цих типів комунікації. 
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В статье проанализированы проблемы межкультурной коммуникации в научной среде. Выделены три типа 
научной коммуникации в зависимости от типа аудитории, определены их особенности и предложены способы 
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and the ways of improving their effectiveness have been suggested.
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Постановка проблеми. у процесі роботи 
з аспірантами, що займаються науковими 
дослідженнями в різних галузях знання, 
зокрема, в ході аспірантських конференцій, 
виникають проблеми, які стосуються здебіль-
шого контекстуальної складності наукових 
комунікацій, тобто необхідності правиль-
ного вибору методів і засобів донесення 
наукової інформації залежно від типу ауди-
торії. у зв’язку із цим виникає необхідність 
класифікувати типи аудиторії для деталізації 
потреб кожної з них, для визначення змісту 
й характеристик наукових комунікацій у 
контексті кожної з них. особливості ауди-
торії диктують власні правила міжкультурної 
комунікації – від вибору тем для обговорення 
й способів презентації інформації до визна-
чення стильової спрямованості й терміноло-
гічного наповнення повідомлення.
аналіз останніх досліджень і публікацій. 
у зарубіжній науці тема складності взаємодії 
вченого й аудиторії як одного з типів міжкуль-
турної комунікації тривалий час і досить плідно 
обговорюється. так, у роботах Ч. Чаппелла, 
дж. хартса [6], а. лешнера [8], дж. каррада 
[5], с. Броунелл, дж. Прайса [4] закцентовано 
увагу на особливостях міжкультурної комуні-
кації в науковому середовищі між фахівцями 
та нефахівцями певної наукової сфери в англо-
мовному середовищі, що зумовлює актуаль-
ність нашого дослідження з огляду на процеси 
інтеграції української науки у світовий простір 
і глобалізацію наукового знання.
мета статті – окреслити основні про-
блеми, що виникають у процесі міжкультурної 
комунікації в науковому середовищі з ураху-
ванням різного типу аудиторії, і запропону-
вати певні шляхи подолання непорозумінь як 
з огляду на студії англомовних дослідників, 
так і з огляду на досвід проведення щорічних 
аспірантських конференцій у національному 
технічному університеті «харківський полі-
технічний інститут».
виклад основного матеріалу дослі-
дження. досвід проведення протягом остан-
нього десятиліття наукових аспірантських 
конференцій на кафедрі міжкультурної кому-
нікації й іноземної мови національного тех-
нічного університету «харківський полі-
технічний інститут» показав, що критично 
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важливим фактором успішної комунікації є 
здатність адаптувати форму й зміст виступу 
до специфічних особливостей аудиторії. 
актуальним у цьому контексті є розподіл 
аудиторії на три типи: експертна аудиторія 
(учені, що працюють у рамках однієї наукової 
галузі), змішана міждисциплінарна аудиторія 
(аспіранти в галузі як гуманітарних, так і 
природничих наук), аудиторія неспеціалістів 
(викладачі іноземних мов кафедри).
1. Експертна аудиторія. у процесі здійс-
нення такого контакту вчених в експертному 
середовищі кількість складних моментів 
є, на наш погляд, найменшою, тому що ці 
комунікації є традиційними, підготовка до 
них ведеться відповідно до наявних методик 
у галузі здійснення первинних і вторинних 
наукових комунікацій. Як відомо, до пер-
винних комунікацій [1] відносять загально-
прийняті науковим співтовариством фор-
мальні публікації (наукові статті, монографії 
та дисертації). аспіранти отримують ґрун-
товну підготовку в цій галузі, зокрема й на 
заняттях із дисципліни «іноземна мова для 
комунікації в академічному й науковому 
середовищі». у рамках курсу вивчаються 
основи академічного письма, зокрема викла-
дається IMRAD – структура наукової статті 
з подальшою практикою її написання. вто-
ринні комунікації (оброблення первинних 
наукових текстів, насамперед, анотація) [2] 
також знайшли відображення в програмі 
згаданої дисципліни. Формування навичок 
здійснення вторинних наукових комунікацій 
відбувається в процесі навчання анотуванню 
й реферуванню. однак проблема може поля-
гати в тому, що у зв’язку зі стрімким техно-
логічним розвитком у сучасному інформа-
ційному суспільстві з’являється безліч нових 
жанрових різновидів анотацій (візуальна 
анотація, відеоінструкція, а також неожанр, 
який отримав назву highlights), що вимагають 
ретельної уваги й вивчення. тому зазначені 
жанри мають бути обов’язково включені в 
курс дисципліни для практичного відпрацю-
вання вторинної наукової комунікації.
2. Змішана міждисциплінарна аудиторія. 
Проблеми, які проявляються в контексті 
роботи в рамках міжгалузевої аудиторії, є, на 
наш погляд, результатом недооцінки в підго-
товці наукових кадрів ролі філософії як мета-
науки, покликаної синтезувати інформацію 
про картину світу й вирішувати як глобальні 
насущні проблеми світу, так і власне проблеми 
конкретних наук. на стику дисциплін постійно 
з’являються нові виклики, які не можуть бути 
успішно вирішені знанням лише однієї науки: 
це важко, складно чи взагалі неможливо. 
тому потрібно залучати досягнення інших 
наук, здійснювати обмін науковими методами 
між предметними галузями й таким чином 
збагачувати методологію пізнання. Якщо 
молоді вчені недостатньо володіють загально-
філософськими методами, не можуть вільно 
застосовувати міждисциплінарний підхід, то 
вони приречені «варитися всередині» своїх 
наук, і в результаті вповільнюватимуть власні 
дослідження, тоді як спілкування представ-
ників різних наук може бути дуже плідним. 
Міждисциплінарний обмін методами доз-
воляє молодим ученим подивитися на власну 
галузь дослідження не зсередини, а ніби 
збоку, побачити прийнятний підхід до вирі-
шення проблем своєї науки методологічними 
засобами іншої галузі знання. Це дає їм мож-
ливість брати участь у створенні міждисци-
плінарної методології, застосовувати інші, 
нестандартні способи осягнення наукової 
істини, що згодом позитивно позначиться на 
якості досліджень і отриманих результатах. 
наприклад, цей процес можна представити 
таким чином: на конференції виступають із 
доповідями про власну наукову діяльність 
аспірант у сфері IT і молодий учений-еконо-
міст. результатом їхньої спільної діяльності 
на міждисциплінарному рівні може стати 
створення прикладної програми-симулятора, 
що здійснює економічне прогнозування.
у якості проміжного кроку на шляху до 
вирішення проблем, що виникають у процесі 
міждисциплінарного спілкування майбутніх 
учених, пропонується перед проведенням 
такого роду конференцій відводити достатньо 
часу на асинхронну комунікацію з метою:
– розроблення універсального словника, 
що буде зрозумілий усім учасникам міждис-
циплінарної події, засобами відпрацювання 
Academic Word List, який може служити 
базовим словником, що робить можливим 
змістовне спілкування вчених у рамках між-
дисциплінарних проектів в академічному й 
науковому середовищі;
– визначення значень діалектних кон-
струкцій, загальноприйнятих у наукових 
комунікаціях, специфіки метафоричності 
наукової мови, принципів артикуляції, пошуку 
зон перетину наукової лексики, тобто лінгві-
стичної діяльності, спрямованої на розвиток 
взаєморозуміння між представниками різних 
галузей знання [3].
отже, систематичне проведення міжна-
родних міждисциплінарних конференцій 
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створює сприятливі умови для синхронної 
комунікації аспірантів і науковців із різних 
галузей знання й різних культур і сприяє 
отриманню синергетичного ефекту в резуль-
таті вирішення проблем окремої науки мето-
дами інших наук.
3. Аудиторія неспеціалістів (громадськість). 
Проблеми, що виникають у контексті наукових 
комунікацій з аудиторією непрофесіоналів 
певної сфери, заслуговують, на наш погляд, осо-
бливої уваги, тому що ці питання недостатньо 
розглянуті українськими науковцями. 
актуальність таких взаємодій зумовлена 
низкою причин. насамперед, наукове знання 
значною мірою дискредитується фактами 
навмисної дезінформації громадськості через 
мас-медійні канали. у засобах масової інфор-
мації переважають публікації, що містять 
емоційні оцінки явищ і подій, думку часто 
формують представники блогосфери, так 
звані «лідери думок», які, як правило, не є 
експертами в наукових галузях, а також мас-
медіа, далекі від науки, але пов’язані з комер-
ційними інтересами певних фінансових груп. 
жанр науково-популярної літератури, вельми 
поширений раніше, знаходиться в занепаді, 
він понівечений і принижений, інформацію 
дістають і використовують із неперевірених 
джерел. Як наслідок, спостерігається нега-
тивна тенденція зростання загального рівня 
невігластва аудиторії, у її середовищі форму-
ється низка потенційно небезпечних помил-
кових уявлень. Ці фактори можуть призвести 
до катастрофічних наслідків, якщо це буде 
стосуватися важливих проблем суспіль-
ства, наприклад, ядерної безпеки (розуміння 
наслідків аварій), медичної сфери (питання 
вакцинації), соціально-економічного устрою 
суспільства (електоральна поведінка). тому 
в контексті сучасної реальності відповідаль-
ність ученого перед суспільством надзви-
чайно велика.
також науковці наголошують на проблемі 
протидії аудиторії, пов’язаній із недовірою до 
вчених унаслідок дискредитації справжнього 
наукового знання. Протидія масової ауди-
торії може бути викликана перебільшеними 
заявами, що спотворюють сутність питання. 
в історії є безліч прикладів, коли ім’ям науки 
скоювали злочини, коли її використовували 
в корисливих інтересах [7]. тому сьогодні 
меседж ученого може наштовхнутися на опір 
аудиторії, що зажадає від нього пошуку відпо-
відних механізмів і технік для того, щоб уста-
новити з нею міцний контакт і нівелювати всі 
протиріччя.
успішна комунікація з непрофесійною 
аудиторією передбачає передусім визна-
чення її потреб із метою вибору відповідної 
доступної мови й відбору релевантної інфор-
мації. Під час підготовки до виступу слід ура-
ховувати істотні відмінності між загальною 
й науковою термінологією – перевантаження 
повідомлення складною незрозумілою термі-
нологією значно ускладнить сприйняття. Ще 
одним важливим фактором є те, що аудиторія 
неспеціалістів, як правило, краще сприймає 
інформацію у форматі розповіді чи історії, 
тоді як учені природним чином звикли опе-
рувати лише фактами. Цих протиріч слід 
уникати, застосовуючи в комунікаціях із гро-
мадськістю техніки, покликані адаптувати 
зміст наукового знання до конкретних потреб 
певних аудиторій, які нині активно розробля-
ються в зарубіжній науці. Прикладом таких 
підходів є сторітелінг, метод наративу, техніка 
i-search [10].
отже, серед завдань, що стоять перед уче-
ними в галузі комунікацій із нефахівцями, є 
відновлення довіри до науки, необхідність 
залучення широкої громадськості до про-
цесу пошуку рішень найбільш нагальних 
проблем людства, які набули глобального 
характеру, а це можливо лише за умови 
загального високого освітнього рівня гро-
мадян. Підвищення рівня загальної під-
готовки є зоною відповідальності саме 
вченого [8], його етичним обов’язком [9]. 
у зв’язку із цим суспільство чекає від уче-
ного надання правдивої, зрозуміло викла-
деної, своєчасної інформації, заснованої на 
фактах, щоб дати можливість усім зацікав-
леним відстежувати етапи наукових досяг-
нень і формувати власну думку на базі 
науково обґрунтованих фактів і відомостей. 
слід розуміти, що постійно розширюється 
коло актуальних політичних і економічних 
питань, зокрема питань безпеки, що обер-
таються навколо наукових досліджень. Чим 
більше у вченого буде можливостей поділи-
тися своїм знанням із громадськістю, тим 
більше в людей буде шансів прийняти пра-
вильне рішення на основі повної наявної 
інформації за ключовою проблематикою 
суспільства в цілому. здорова демократія 
ґрунтується на інформованому електораті, а 
важливість ролі вченого у зв’язку із цим є 
незаперечною. Посилення філософської та 
гуманітарної підготовки в цілому з акцентом 
на моральному компоненті у формуванні 
особистості вченого може бути ефективним 
вирішенням цієї проблеми.
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висновки з проведеного дослідження. із 
метою вирішення зазначених проблем необ-
хідно не тільки забезпечити формальну підго-
товку фахівців у сфері наукових комунікацій 
(і з громадськістю зокрема), а й максимально 
використовувати можливості, які пропонують 
окремі установи, із метою отримання прак-
тичних навичок комунікацій із непрофесійною 
аудиторією, наприклад, Alan Alda Center 
for Communicating Science at Stony Brook 
University, the New York Academy of Science’s 
Science and the City program, які пропонують 
відповідні програми для магістрів і аспірантів, 
The American Association for the Advancement 
of Science (AAAS) та ін. Під час навчання 
практичні завдання для молодих учених мають 
охоплювати створення й ведення мікроблогів 
науково-популярного спрямування, публікації 
наукових результатів в адаптованій для неспе-
ціалістів формі, трансформацію вже наявних 
наукових публікацій на мову, зрозумілу непро-
фесійній аудиторії тощо з метою поширення й 
популяризації наукового знання й підвищення 
ефективності міжкультурної комунікації.
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